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ALIMENTOS E DESCONSIDERAÇÃO
DA PESSOA JURÍDICA
Jorge Luis Costa Beber *
Na ação de ali men tos, co mo ocor re em qual quer de man da en vol -
ven do li ti gi o si da de, tam bém in ci dem os di ze res pre vis tos no art. 333 do
CPC, po is pro var, nas pa la vras de Jo sé Fran cis co Pel le gri ni1, é es sen ci al
pa ra o êxi to do pro ces so.
Ain da que ad mi ti do cer to tem pe ra men to di an te das pe cu li a ri da des
da ação ali men tar, não se po de ol vi dar que ao au tor in cum be de mons trar
os fa tos cons ti tu ti vos do seu di re i to, que po dem ser re su mi dos na pro va
da re la ção de pa ren tes co com o réu, as su as ne ces si da des, as sim co mo as
pos si bi li da des da que le con tra quem a ação é di ri gi da.
Alu si va men te à pro va de pa ren tes co, que obri ga to ri a men te de ve rá
ser do cu men tal, não se vis lum bra ma i or di fi cul da de pa ra sua pro du ção,
bas tan do, via de re gra, tão-somente a apre sen ta ção da cer ti dão de nas ci -
men to ou de ca sa men to da par te de man dan te.
Do mes mo mo do, no que res pe i ta às ne ces si da des da que le que re -
cla ma o pen si o na men to al me ja do, não exis tem ma i o res en tra ves, de ven -
do, ape nas, tan to quan to pos sí vel, sem um ri gor ex tre ma do, ser de mons -
tra da a ine xis tên cia de me i os su fi ci en tes pa ra a res pec ti va ma nu ten ção,
sen do de con vir que em mu i tos ca sos, mor men te na que les en vol ven do
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me no res im pú be res sob a guar da da mãe de sem pre ga da, tal ne ces si da de é 
até mes mo pre su mi da.
A ma i or di fi cul da de do de man dan te, fun da men tal men te, re si de na
ob ten ção das pro vas per ti nen tes às pos si bi li da des do réu pa ra ar car com a 
ver ba ali men tar per se gui da, má xi me quan do não os ten ta ele a con di ção
de sim ples as sa la ri a do, fun ci o ná rio pú bli co ou mi li tar, ca te go ri as que
pos si bi li tam a ve ri fi ca ção dos res pec ti vos ga nhos atra vés da sim ples aná -
li se da fo lha de pa ga men to, de mons tra ti vo de sa lá ri os, pro ven tos, sub sí -
di os ou sol do.
Não obs tan te a am pla en san cha pro ba tó ria ad mi ti da nas ações de
ali men tos, re mar ca das, se gun do Yus sef Sa id Ca ha li2, com gran de car ga
de in qui si ti vi da de, é ino cul tá vel que o de man dan te, em de ter mi na das cir -
cuns tân ci as, en con tra sé ri as e mu i tas ve zes in su pe rá ve is di fi cul da des pa -
ra com pro var que o de man da do pos sui sol va bi li da de su fi ci en te pa ra ar car 
com a obri ga ção ali men tar no pa ta mar pre ten di do. 
Entre as si tu a ções ma is com ple xas pa ra re a li za ção efi caz da pro va
acer ca dos efe ti vos ren di men tos do de man da do es tá aque la que en vol ve a 
fi gu ra do ti tu lar de co tas de so ci e da de mer can til, con di ção que pro pi cia
as ma is va ri a das for mas pa ra con tor nar, omi tir, si mu lar e fal se ar os ga -
nhos efe ti va men te per ce bi dos pe lo só cio com pe li do a cum prir com a sua
obri ga ção de sus ten to, vi a bi li zan do, ain da, o aco ber ta men to do seu pa tri -
mô nio pes so al.
Em mu i tos ca sos, pa is ou côn ju ges in sen sí ve is, re lap sos e ir res -
pon sá ve is se uti li zam da pes soa ju rí di ca que in te gram co mo só ci os pa ra
mon tar di ver sos es tra ta ge mas, tu do com a ine quí vo ca e de li be ra da in ten -
ção de im pe dir que o au tor da ação de ali men tos pos sa de mons trar, atra -
vés de da dos con cre tos e es co i ma dos de dú vi das, os re a is ren di men tos
por eles per ce bi dos ou se us res pec ti vos bens par ti cu la res.
Assim, ba lan ços fra u du len tos são mon ta dos, trans fe rên ci as fic tí ci -
as de co tas são re a li za das, “tes tas-de-ferro” são ar re gi men ta dos, ven ci -
men tos sim bó li cos são re gis tra dos, ar can do a so ci e da de com o pa ga men -
to das des pe sas pes so a is do ali men tan te, lan ça das na con ta bi li da de sob
ou tra ru bri ca. E ma is: há ca sos em que in cor po ra ções ou fu sões so ci e tá ri -
as são ma no bra das tão-somente com a in ten ção de eclip sar os ren di men -
tos e o pa tri mô nio pes so al do só cio, de li be ra da men te in te gra li za do co mo
ca pi tal so ci al.
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Tra ta-se, sem dú vi da, de com por ta men to fa laz, ig nó bil sob to dos
os as pec tos, má xi me quan do evi den ci a do que a os ten ta ção de ri que za do
ali men tan te não con diz com o qua dro de pe nú ria ar di lo sa men te pin ta do
no cur so da ins tru ção pro ces su al. Tal si tu a ção re sul ta ain da ma is gra ve
quan do de mons tra do que os fi lhos e côn ju ge, an tes de que bra da a har mo -
nia con ju gal e fa mi li ar, vi vi am com um pa drão su pe ri or, re du zi do, re pen -
ti na men te, qua se à in di gên cia.
O Ju di ciá rio, por cer to, não po de ser com pla cen te com ta ma nho
em bus te, re sul tan do daí, di an te do con jun to pro ba tó rio for ma do e com
ba se no prin cí pio da per su a são ra ci o nal, a pos si bi li da de de uti li za ção da -
qui lo que se con ven ci o nou de no mi nar de Te o ria da Des con si de ra ção da
Per so na li da de Ju rí di ca, cu ja gê ne se di ma na do di re i to nor te-americano,
on de es ta de ses ti ma ção cor po ra ti vis ta re sul tou na cri a ção da cha ma da
dis re gard doc tri ne.
Com efe i to, é cer to, con for me dis ci pli na o art. 20 do Có di go Ci vil,
que as pes so as ju rí di cas têm exis tên cia dis tin ta da dos se us só ci os, ad ver -
tin do Pon tes de Mi ran da3, no par ti cu lar, que o pa tri mô nio da so ci e da de,
uma vez per so ni fi ca da, não é co mum: é da so ci e da de.  
Nes se di a pa são, não há ne nhu ma di fi cul da de em re co nhe cer que o
só cio-alimentante, na con di ção de quo tis ta, não pos sui di re i tos lí qui dos,
mas ape nas uma ex pec ta ti va de cor ren te de um di re i to pa tri mo ni al de cré -
di to, con di ci o na do à exis tên cia de lu cros, de on de re sul tam os se us ren di -
men tos, sa lá rio ou pró-labore, e à exis tên cia de ati vos lí qui dos, quan do
dis sol vi da a so ci e da de.
O pro ble ma sur ge quan do o res pec ti vo só cio, de man da do em ação
ali men tar, bus ca, sob o man to da per so na li da de ju rí di ca, tur var a sua re a -
li da de fi nan ce i ra e o seu acer vo pa tri mo ni al, pro cu ran do, me di an te as fra u -
des an tes re fe ri das, ob nu bi lar da dos que de ve ri am trans pa re cer cla ros e
pre ci sos, es pe ci al men te di an te da re qui si ção ju di ci al pa ra apre sen ta ção
dos ren di men tos por ele per ce bi dos.
Impõe-se, en tão, di an te de tal com por ta men to, a uti li za ção da te o -
ria da dis re gard, que, se gun do Fá bio Ulhoa Co e lho4, não pos tu la a in va -
li da de, ir re gu la ri da de ou dis so lu ção da so ci e da de des con si de ra da, mas
to ma co mo epi so di ca men te ine fi caz o ato cons ti tu ti vo da pes soa ju rí di ca,
que se rá ig no ra da ape nas no jul ga men to da con du ta fra u du len ta ou abu si -
va da pes soa que a uti li zou in de vi da men te, per ma ne cen do exis ten te, vá li -
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da e efi caz em re la ção a to dos os de ma is as pec tos de su as re la ções ju rí di -
cas.
Bus ca-se, atra vés des te des pre ten si o so es tu do, a uti li za ção do re fe -
ri do en ten di men to tam bém no Di re i to de Fa mí lia, se guin do o exem plo de
ou tros ra mos da ciên cia ju rí di ca, que pas sa ram a vi a bi li zar o su pe ra men to 
da au to no mia da pes soa ju rí di ca, in clu si ve no as pec to pa tri mo ni al. Nes se
sen ti do, ape nas pa ra exem pli fi car, im pen de re gis trar os co man dos le ga is
ins cul pi dos no art. 2º, § 2º, da CLT, arts. 133, inc. II, 134, inc. VIII, e
135, do Có di go Tri bu tá rio Na ci o nal, e art. 28, §§ 2º a 5º, do Có di go de
De fe sa do Con su mi dor.
Na se a ra fa mi li ar, em es pe ci al no to can te aos ali men tos, es ti mo ser 
per fe i ta men te viá vel o uso da te o ria ora em exa me, tan to na fa se de cog -
ni ção, co mo na exe cu ção, so bre tu do nes ta úl ti ma, já que a cons tri ção de
bens pa ra sa tis fa ção do dé bi to ali men tar  im põe-se ca da vez ma is co mo
me di da ne ces sá ria e im pres cin dí vel, fru to do en ten di men to ju ris pru den -
ci al vi gen te, con tra o qual man te nho re ser vas pes so a is5, que li mi ta a uti li -
za ção da mo da li da de exe cu ti va pre vis ta pe lo art. 733 do CPC.
Cer ta men te, man ti da a re da ção do art. 50 do atu al Pro je to do No vo
Có di go Ci vil6, di ga-se, em fa se de ul ti ma ção no Con gres so Na ci o nal, a
te o ria ora em co men to pas sa rá a ser uti li za da com ma i or fre qüên cia, es pe -
ci al men te nos ju í zos mo no crá ti cos, on de ain da se en con tra al gu ma re sis -
tên cia or to do xa e dog má ti ca em sen ti do con trá rio.
O pro fes sor e ad vo ga do Rolf Ma da le no7, re co nhe ci do ta len to ga ú -
cho das le tras ju rí di cas en vol ven do o Di re i to de Fa mí lia, ob ser va, com
sua pe cu li ar acu i da de, que no as pec to ali men tar é co mum a exis tên cia de
de man das re vi si o na is de re du ção ou ma jo ra ção de pen sões em que o mo te 
de fen si vo do de ve dor ali men tar ba se ia-se na in ven cí vel di mi nu i ção da
sua par ti ci pa ção so ci e tá ria, quan do não se tor na um só cio ocul to, com po -
de res de ges tão con fe ri dos por man da to, em cla ro acin te à ca pa ci da de in -
te lec ti va do jul ga dor e do ali men tá rio.
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